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Né au début des années 30, c’est dès l’adolescence, après-guerre, si je reprends tes dires, que tu as 
commencé à t’intéresser à la faune et à la fl ore qui peuplaient alors abondamment nos campagnes 
d’avant remembrements. Ton engagement au service de la connaissance de la nature remonte donc 
aux années 50, ce qui fi t de toi un des pionniers de la discipline naturaliste et de la protecƟ on de 
l’environnement dans l’Aube.

Les amphibiens, les repƟ les, la fl ore et les champignons du département bénéfi cièrent alors de ta 
moƟ vaƟ on et de ton œil nouveau de naturaliste, à une époque où ceƩ e praƟ que demeurait confi -
denƟ elle. Tes compétences en herpétologie et en mycologie, aguerries année après année, ont vite 
été unanimement reconnues. Tu es ainsi devenu le meilleur connaisseur de terrain des repƟ les de 
l’Aube, en parƟ culier au sein de la région naturelle du Barrois. C’est à tes bonnes indicaƟ ons que je 
dois, quand j’avais une vingtaine d’années, mes premières observaƟ ons de Vipère aspic, Coronelle 
lisse et Lézard vert sur la pelouse des Grandes ValloƩ es à Fontaine. C’est aussi sur tes conseils que j’ai 
commencé à arpenter les pelouses sèches du sud de l’Aube, depuis le Barsuraubois que je connaiss-
ais déjà, jusqu’aux coteaux du Barséquanais les moins accessibles. Je n’ai plus le souvenir de t’avoir 
remercié. Que ce soit chose faite à présent !

Hommage à Pierre CHAMPION (1931-2014)

Par Yohann BROUILLARD
ybrouillard@orange.fr
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Co-fondateur de la Maison de la Nature de l’Aube et conseiller biologique à la préfecture du départe-
ment dès 1980, tu as été également membre du conseil scienƟ fi que régional du patrimoine naturel 
durant de longues années. Ton souƟ en bénévole aux acƟ ons du Conservatoire d’espaces naturels 
de Champagne-Ardenne (anciennement Conservatoire du patrimoine naturel) date de la première 
heure, en tant que conseiller scienƟ fi que et conservateur des pelouses de Saint-Usage et du magni-
fi que vallon à Nivéoles de la Forêt de Clairvaux.

Parmi toutes tes histoires et aventures passionnément contées et… parfois agrémentées d’un plai-
sant peƟ t côté théâtral, je reƟ endrai celle de la découverte, avec ton complice Dominique Morzyn-
ski, de la Vipère péliade sur les pelouses calcaires du Nogentais. Je me dois également de souligner 
un chiff re parƟ culier, qui illustre ô combien ta déterminaƟ on et ta passion : l’obturaƟ on à toi seul, 
inépuisable peƟ t bonhomme, de près de 7 000 poteaux téléphoniques creux en seulement deux 
ans ! Combien de milliers d’oiseaux cavernicoles sauvés grâce à ceƩ e opiniâtreté digne d’un natura-
liste marathonien !

En 2007, des soucis de santé t’avaient poussé à nous annoncer l’abandon, par obligaƟ on, de tes ac-
Ɵ vités bénévoles. C’est en septembre 2014 que tu as défi niƟ vement fermé les yeux.

Les Naturalistes de Champagne-Ardenne adressent à ton épouse leurs sincères condoléances. Quant 
à moi, je te souhaite à présent de bonnes prospecƟ ons, sur ton nouveau terrain de jeu, celui du pa-
radis des couleuvres vertes-et-jaunes, lézards des souches, genƟ anes jaunes, orchidées et autres 
vesces de loup.

Rossignol philomèle 
(Luscinia megarhynchos) 
IllustraƟ on : Jean Chevallier 
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En 2014, lors d’une prospecƟ on réalisée par Cédric Audibert, malacologue au muséum de Lyon, et 
moi-même, dans le cadre d’un inventaire (étendu) des mollusques de la Réserve Naturelle NaƟ onale 
de la Forêt d’Orient, plusieurs individus de VerƟ go Moulinsiana (DUPUY, 1849) et VerƟ go angusƟ or 
(JEFFREYS, 1830) ont été observés sur l’Etang de l’Emprunt. Situé sur la commune de Dosches, à 
3km du lac d’Orient, ce peƟ t étang, bénéfi ciant d’un arrêté de protecƟ on de biotope, est bordé 
d’une cariçaie à Carex elata. C’est dans ce milieu, qu’ont été retrouvé en relaƟ ve abondance les deux 
espèces. Il s’agissait alors de la première menƟ on de VerƟ go angusƟ or et de la deuxième menƟ on de 
VerƟ go moulinsiana pour le Parc naturel régional de la Forêt d’Orient. Trois ans auparavant, Olivier 
Hesnard, du CPIE des collines normandes, avait réalisé pour l’ensemble de la région Champagne 
Ardenne un inventaire des deux espèces de gastéropodes inscrites à l’annexe II de la direcƟ ve 
Habitat Faune Flore. VerƟ go moulinsiana avait alors été découvert sur les étangs de Courteranges 
(commune du Parc), sur les touradons de Carex elata en situaƟ on amphibie (HESNARD, O., 2010.). 

VerƟ go moulinsiana est un peƟ t escargot de quelques millimètres 
(2,2 à 2,7 mm de haut pour 1,3 à 1,65 mm de diamètre). Il  présente 
une coquille ventrue à enroulement dextre (ouverture située à 
droite de l‘axe), et à cinq tours. L’ouverture triangulaire est pourvue 
de quatre dents. En foncƟ on des individus, leur nombre peut s’élever 
à 8 (cf photo ci-contre). Il peut alors être confondu avec VerƟ go 
anƟ verƟ go (DRAPARNAUD, 1801), (BENSETTITI F. et GAUDILLAT 
V. Coord., 2002), espèce plus peƟ te, généralement plus foncée et 
à l’ouverture présentant 6 à 10 dents.  VerƟ go moulinsiana exige 
une végétaƟ on haute, se développant dans un sol humide voire 
inondé. On le retrouve sur les feuilles ou les Ɵ ges des plantes de 

marais, prairies humides, bord d’étangs, lacs et rivières. Ubiquiste, l’espèce présente une plus large 
amplitude écologique que VerƟ go angusƟ or, qui en région semble préférer les milieux humides 
ouverts sur sol inondé ou gorgé d’eau (HESNARD, O., 2010.). Ce dernier, plus peƟ t (1.5 à 1.9 mm de 
haut pour 0.9 à 1 mm de diamètre), présente un enroulement senestre (ouverture située à gauche 
de l’axe) et une ouverture à 5 ou 6 dents. On peut le confondre avec VerƟ go pusilla (O.F.MULLER, 
1774), espèce à enroulement senestre et dont l’ouverture présente 6 à 9 dents. 

Suite à ceƩ e double découverte sur l’étang de l’Emprunt, deux autres étangs du Parc ont révélé la 
présence de VerƟ gos. Situés sur les communes de La Loge-aux-Chèvres et de Géraudot, l’Etang de la 
PeƟ te chaussée et l’Etang Neuf sont deux étangs de pêche appartenant à des propriétaires privés.

L’Etang de la PeƟ te Chaussée, situé à la Loge-aux-Chèvres, est enclavé pour parƟ e dans la Forêt. 

Anne Villaumé1 et Cédric Audibert2

1 anne_villaume@orange.fr
2 118 rue Carnot, 71000 Mâcon. 
cedric.audibert@cernuelle.com
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Note sur la présence de Ver  go moulinsiana (DUPUY, 
1849) et Ver  go angus  or (JEFFREYS, 1830) en Forêt 
d’Orient
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Il est ouvert sur sa parƟ e ouest sur des pâtures et possède sur sa parƟ e nord, une roselière bien 
développée. C’est ceƩ e roselière qui a révélé par hasard  la présence le 17 juin 2014 de VerƟ go 
moulinsiana, lors d’une écoute crépusculaire au Blongios nain. Une deuxième prospecƟ on pour 
prélever quelques échanƟ llons et  faire confi rmer l’espèce par Cédric AUDIBERT, a été réalisée le 18 
juin. 

CeƩ e staƟ on a la parƟ cularité de posséder une populaƟ on de VerƟ go moulinsiana importante 
(populaƟ on non comptée mais présence d’au minimum 100 individus) bien implantée, dont les 
individus sont observés sur les phragmites hors d’eau, et qui plus est, à hauteur d’Homme.

C.AUDIBERT explique avoir déjà pu observer, dans de rares cas, l’espèce dans de telles condiƟ ons et 
notamment  sur la Réserve de la PlaƟ ère (38).

L’Etang neuf est un étang piscicole situé sur la commune de Géraudot. Visible de la route 
départementale 43, il est pour parƟ e entouré du massif foresƟ er de Bas-Bois et s’ouvre sur sa parƟ e 
sud sur des champs culƟ vés. 

Cet étang présente de belles roselières ainsi qu’une ceinture de carex. C’est dans ceƩ e dernière qu’a 
été retrouvé VerƟ go moulinsiana. La populaƟ on semble moins dense que sur l’étang de la PeƟ te 
chaussée mais est réparƟ e de façon uniforme sur l’ensemble du site. 

Vertigo moulinsiana sur l’étang neuf – A.Villaumé

Vertigo moulinsiana sur l’étang de la Petite Chaussée - A.Villaumé
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La présence de l’espèce est remarquable à l’échelle du Parc puisqu’il s’agit de la quatrième staƟ on de 
VerƟ go moulinsiana découverte sur son périmètre. D’autres prospecƟ ons mériteraient d’être menées, 
sachant que de nombreux étangs du Parc présentent des caractérisƟ ques similaires (magnocariçaie, 
phragmitaie). Au regard des prospecƟ ons réalisés par Olivier HESNARD sur l’ensemble de la région 
(HESNARD O., 2008 et 2010), seule l’observaƟ on de VerƟ go angusƟ or sur l’étang de l’Emprunt reste 
excepƟ onnelle, d’autant que l’espèce n’a été retrouvée pour l’instant que sur 18 % des sites en 
région (6 sites sur 34), et que l’état de conservaƟ on des populaƟ ons régionales n’a été jugé bon que 
pour 6 % des sites prospectés.

Remerciements

A Cédric Audibert, fi n pédagogue, pour sa disponibilité, son enthousiasme et son aide à la 
déterminaƟ on. 

Aux propriétaires des étangs de la PeƟ te Chaussée et de l’Etang neuf pour m’avoir permis de 
prospecter ces deux sites.
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Résumé

Trois espèces de cigales sont régulièrement observées en Champagne-Ardenne : CicadeƩ a canƟ latrix 
Sueur & Puissant, 2008, CicadeƩ a montana (Scopoli, 1772) et Tibicina haematodes (Scopoli 1763). 
CicadeƩ a montana et CicadeƩ a canƟ llatrix étaient autrefois confondu sous le nom général de 
« CicadeƩ a montana ». L’idenƟ fi caƟ on de ces deux espèces repose uniquement sur des critères 
acousƟ ques. Des preuves de reproducƟ on ont été découvertes pour les deux CicadeƩ a, mais pas 
pour Tibicina haematodes. La présence de Tibicina haematodes correspond probablement à des 
individus erraƟ ques en provenance de staƟ on bourguignonnes. CicadeƩ a canƟ latrix est largement 
réparƟ e dans la région, exclusivement à la faveur des pelouses calcaires où les larves se développent 
au niveau des ourlets de fruƟ cée. CicadeƩ a montana est plus rare et sa réparƟ Ɵ on est plus lâche. 
Elle occupe les stades pré foresƟ er des pelouses abandonnées ou non gérées. Les imagos des deux 
espèces de CicadeƩ a peuvent être localement syntopiques, contrairement aux larves. La gesƟ on 
conservatoire des cigales passe avant tout par une bonne compréhension de l’uƟ lisaƟ on de l’espace. 
Les imagos étant mobile, la seule observaƟ on de leur réparƟ Ɵ on dans le milieu ne suffi  t pas à cerner 
leur écologie. L’étude de la réparƟ Ɵ on des larves sur les pelouses, par collecte des exuvies, consƟ tue 
l’élément clef à prendre en compte dans la gesƟ on. En eff et, la réparƟ Ɵ on des larves est généralement 
inégale et présente un fort eff et de concentraƟ on, ce qui rend la populaƟ on vulnérable. 

Abstract

Three species of cicadas are regularly observed in Champagne-Ardenne: CicadeƩ a canƟ latrix Sueur & 
Puissant, 2008, CicadeƩ a montana (Scopoli, 1772) et Tibicina haematodes (Scopoli 1763). CicadeƩ a 
montana and CicadeƩ a canƟ latrix were formerly confused under the general name of „CicadeƩ a 
montana“. The idenƟ fi caƟ on of these two species is based only on acousƟ c criteria. ReproducƟ on 
evidence has been discovered for both CicadeƩ a, but not for Tibicina haematodes. The presence of 
Tibicina haematodes probably corresponds to erraƟ c individuals from Burgundy staƟ on. CicadeƩ a 
canƟ latrix is widely distributed in the region, exclusively on calcareous grasslands where the larvae 
develop at the hems shrubland. CicadeƩ a montana is rare and its distribuƟ on is looser. It occupies 
pre forest stages, abandoned or unmanaged grasslands. Imagos of both species can be locally 
CicadeƩ a syntopic unlike larvae. The conservaƟ on management of cicadas requires above all a good 
understanding of the use of space. Imagos being mobile, the only observaƟ on of their distribuƟ on in 
the environment is not suffi  cient to idenƟ fy their ecology. The study of the distribuƟ on of larvae on 
lawns, by collecƟ ng exuviae, is the key element to be taken into account in the management. Indeed, 
the distribuƟ on of larvae is generally uneven and has a high concentraƟ on eff ect, which makes the 
populaƟ on vulnerable.

Mise au point sur les cigales présentes en région 
Champagne-Ardenne : IdenƟ fi caƟ on,  réparƟ Ɵ on, 
écologie et conservaƟ on. (Hemiptera : Cicadidae)

QuenƟ n DELORME
22, rue du Plessis

41210 Neung-sur-Beuvron
qdelorme@hotmail.fr
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IntroducƟ on

Au niveau régional, assez peu de travaux ont été entrepris sur les cigales. La première menƟ on 
de ces insectes est établit en 1953 par Caruel, suite à une observaƟ on eff ectuée à Montbré dans 
la Marne. Dans le courant des années 80 et 90, Royer (1984, 1985, 1991) et Foucart & Lambert 
(1986) signalent la présence de quelques staƟ ons dans le sud de la Haute-Marne, de l’Aube et dans 
la Marne. Coppa (1998) établit une cartographie régionale des staƟ ons de cigale où il complète la 
réparaƟ on en menƟ onnant la présence de plusieurs staƟ ons dans le département des Ardennes et 
de l’Aisne. 
Tibicina haematodes est menƟ onnée dans la Marne par la présence d’un vieux spécimen non daté 
ni localisé, dans les collecƟ ons du Muséum naƟ onal d’histoire naturelle de Paris (Puissant, 2006).
Actuellement, cinq espèces de cigales appartenant au genre CicadeƩ a ont été recensées en France. 
De par leur morphologie idenƟ que, ces espèces étaient pour la plupart, jusqu’au début des années 
2000, confondues sous le nom de CicadeƩ a montana (Scopoli, 1772). Des recherches basées sur 
la bioacousƟ que ces quinze dernières années ont permis de clairement les disƟ nguer et de décrire 
de nouvelles espèces (Gogala & Trilar, 2004 ; Puissant & Boulard, 2000, Sueur & Puissant, 2007a et 
2007b). Les connaissances sur la réparƟ Ɵ on naƟ onale de ces espèces sont encore assez parcellaires, 
mais des prospecƟ ons récentes meƩ ent en évidence la présence d’au moins 3 espèces dans la moiƟ é 
nord du pays (Sueur & Puissant, 2007a et 2007b, Brua & Hugel, 2008, Hugel et al, 2008 ; Delorme, 
2015 ; Delorme et al, 2015).Toute la liƩ érature régionale disponible sur ce groupe a donc été écrite 
avant la mise en évidence du complexe d’espèces consƟ tuant le groupe CicadeƩ a cf montana. C’est 
pourquoi il n’y est fait menƟ on que de « CicadeƩ a montana » puisque les idenƟ fi caƟ ons reposaient 
uniquement sur la morphologie, ou de CicadeƩ a brevipennis, lorsque des suspicions ont été émises 
dans le début des années 2000 (Puissant (2006) a d’ailleurs aƩ ribué à tort CicadeƩ a brevipennis aux 
observaƟ ons de Coppa (1998)). Il parait donc nécessaire aujourd’hui de pousser les invesƟ gaƟ ons 
plus loin en uƟ lisant la bioacousƟ que et d’affi  ner les connaissances sur l’écologie et la réparƟ Ɵ on des 
espèces en vue de leur conservaƟ on dans la région.

Matériel et méthode

Les prospecƟ ons se sont déroulées au cours des mois de juin et juillet des années 2013 et 2014 par 
des journées ensoleillées. Préalablement, un travail cartographique visant à localiser les habitats 
potenƟ els a été eff ectuée sur la base de la cartographie des zones naturelles d’intérêt faunisƟ que 
et fl orisƟ que (ZNIEFF) disponible sur le site de l’inventaire naƟ onal du patrimoine naturel (INPN), 
de données bibliographiques anciennes (Foucart & Lambert, 1986, Royer, 1984, 1985, 1991, 
Coppa, 1998, Vincent, 2006) et données collectées dans le cadre de l’enquête cigale conduite par 
l’observatoire naturaliste des écosystèmes méditerranéens (Onem). Seul un échanƟ llon des habitats 
potenƟ ellement favorables a été prospecté, compte tenu de leur nombre important dans la zone 
considérée. Sur la base des données connues sur l’écologie des CicadeƩ es (Puissant, 2006), les 
formaƟ ons herbacées thermophiles ont été désignées comme habitats potenƟ els.

La déterminaƟ on des espèces a été exclusivement basée sur l’acousƟ que (Sueur & Puissant, 2007, 
Gogala & Trilar, 2004). Des enregistrements ont été eff ectués sur chaque zone échanƟ llonnée à 
l’aide d’un enregistreur numérique ZOOM H2 (fréquence d’échanƟ llonnage 44100 Hz ; réponse de 
fréquences : 1000 – 22050 Hz ± 1 dB, numérisaƟ on de 16 bits).

Sur chaque staƟ on, les exuvies ont été acƟ vement recherchées et collectées, dans le but de mieux 
caractériser l’habitat et la stratégie de développement larvaire. Une staƟ on d’émergence est défi nie 
ici comme une unité surfacique dans laquelle des exuvies ont été collectées.

Naturale n°6 – Janvier 2017
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Résultats

Les  prospecƟ ons ont permis de meƩ re en évidence la présence de trois espèces de cigales dans la 
région : CicadeƩ a canƟ latrix (Sueur & Puissant, 2007), CicadeƩ a montana (Scopoli, 1772) et Tibicina 
haematodes (Scopoli, 1763). Les enregistrements réalisés permeƩ ent de bien dissocier les trois 
espèces sur le terrain. La détecƟ on des deux CicadeƩ a reste néanmoins délicate, étant donné la 
fréquence élevée de leurs émissions sonores. 

La cymbalisaƟ on de CicadeƩ a montana (fi gure 1), consiste en une longue phrase durant généralement 
entre 20 et 50 secondes, dont l’amplitude sonore est croissante. La fréquence du maximum d’énergie 
est localisée entre 14 et 15 kHz. Les phrases sont répétées à intervalle de 5 à 30 secondes.

La cymbalisaƟ on d’appel de CicadeƩ a canƟ latrix est consƟ tuée de deux types de phrases. La première 
phrase est composée de syllabes courtes émises avec une faible récurrence. La seconde phrase est 
composée de syllabes plus longues émises à plus forte récurrence. Quelques soit le type de phrase, 
les syllabes sont toujours consƟ tuées de deux parƟ es de durée et d’amplitude diff érente : parƟ e 1 
(P1) longue et d’intensité faible, parƟ e 2 (P2) très courte mais de plus forte intensité et d’amplitude 
plus large. La réparƟ Ɵ on de l’énergie contenue dans chaque syllabe  varie peu selon le type de 
phrase. Elle s’étend sur une plage fréquenƟ elle allant de 12 à 18 kHz avec un maximum autour de 
15 kHz.

 
Figure 1 : Représentation graphique de la cymbalisation d’appel de Cicadetta montana, enregistrée à 
Vanault-le-Chatel (51,) le 12 juin 2014 à 15h00. A et B) Oscillogramme d’une séquence de 39 secondes 
montrant une phrase complète. C) Spectrogramme d’une séquence de 39 secondes montrant une phrase 
complète. D) Power Spectrum montrant la répartition de l’énergie.
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Tibicina haematodes présente une cymablisaƟ on très puissante, conƟ nu et plus basse en 
fréquence que les espèces du genre CicadeƩ a. Les phrases sont généralement longues, entre 20 et 
40 secondes. Elles sont amorcées par une série de 3 à 5 phrases courtes de courte durée (inférieur 
à 0.5 secondes).

Figure 2 : Représentation graphique de la cymbalisation d’appel de Cicadetta cantillatrix enregis-
trée le 01/VI/2014 à Wignicourt (08) à 11h00. A. Oscillogramme d’une séquence de cymbalisation 
d’appel montrant deux types de phrase (P1 et P2). B. Oscillogramme d’une portion de 5 seconde de 
phrase de type 1, composée de syllabes courtes et espacées. C. Spectrogramme d’une portion de 5 
secondes de phrase de type 1, montrant l’amplitude et la répartition de l’énergie de chaque syllabe. 
E. Oscillogramme d’une portion de 5 seconde de phrase de type 2, composée de syllabes longues et 
rapprochées. F. Power Spectrum. 
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Figure 3 : Représentation graphique de la cymbalisation d’appel de Tibicana haematodes enregis-
trée le 20/VI/2014 à Auxerre (89) à 16h00. A. Oscillogramme d’une séquence de cymbalisation 
d’appel montrant une phrase complète. B. Oscillogramme d’une portion de 1 seconde de phrase. 
C. Spectrogramme d’une portion de 1 secondes de phrase, montrant l’amplitude et la répartition de 
l’énergie. D. Power Spectrum. 

Figure 4 : Mâle de Cicadetta cantillatrix (photo : Delphine Cury)
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RéparƟ Ɵ on 

CicadeƩ a canƟ latrix est de loin l’espèce la mieux réparƟ e dans la région. Les départements de l’Aube 
et de la Haute-Marne concentrent le plus grand nombre de staƟ on, le plus souvent réparƟ es le long 
des vallées de la Seine, de l’Aube et de la Marne. Les staƟ ons deviennent plus éparses en remontant 
vers la Marne et les Ardennes.

CicadeƩ a montana est en revanche réparƟ e de manière beaucoup plus diff use, bien que couvrant 
l’ensemble de la région. Elle apparait donc comme beaucoup plus rare et localisée.
Tibicina haematodes se concentre sur la limite régionale sud (Villars-Santenoge en Haute-Marne). 
De belles populaƟ ons sont localisées dans l’Yonne.

Ecologie

CicadeƩ a canƟ latrix

Toutes les staƟ ons découvertes sont situées sur des substrats de calcaires durs ou tendre (marnes) et 
correspondent à des pelouses secondaires [Müller & al, 1998 ; Müller, 2002] relevant de l’associaƟ on 
végétale du mesobromion. Les observaƟ ons eff ectuées sur les imagos montrent une prédominance 
de fréquentaƟ on de la strate buissonnante et des fruƟ cées arbusƟ ves. Dans les staƟ ons à forte 
densité de populaƟ on, les imagos peuvent cependant être observés directement dans la strate 
arborescente sur des pelouses boisées (réserve naturelle de Chalmessin). La fréquentaƟ on des 
vignes peut être localement marquée lorsqu‘elles sont limitrophes de pelouses (Avenay-val-d’or, 
Avize, Grauves, Vertus, Bergère-les-Vertus). 

Le dénominateur commun de toutes les staƟ ons de développement larvaire est la présence de 
fruƟ cées plus ou moins denses à Juniperus communis, Prunus spinosa, Rosa sp. (cf. canina), Crataegus 
monogyna. Les faciès fermés et dominés par Brachypodium pinatum, en associaƟ on avec Carex

Figure 5 : Mâle de Tibicina haematodes (Photo : QuenƟ n Delorme)
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Figure 6 : Répartition des espèces de cigales en Champagne-Ardenne

Naturale n°6 – Janvier 2017



15

fl acca et Bromopsis erecta en ceinture de fruƟ cées représentent l’habitat majoritaire. Les faciès de 
végétaƟ on à Festuca cf ovina, Molinia caerulea (sur marne) et Sesleria caerulea sont systémaƟ quement 
délaissé (Delorme et al, 2015). Les exuvies ont été trouvées accrochées la majeure parƟ e du temps 
la tête en haut, plus rarement à l’horizontale à des herbes ou à des peƟ tes Ɵ ges ligneuses, au ras 
du sol entre 7 et 45 cm de haut. Il est noté un fort eff et de concentraƟ on des exuvies sur de faible 
surface (jusqu’à 10/m² sur une surface total d’émergence de 30 m² sur la pelouse de Cerisière en 
Haute-Marne)

CeƩ e espèce présente une phénologie printanière. Les premières émergences sont observées dans 
la première moiƟ é du mois de mai. Le pic d’émergence se situe à la mi-juin. Les derniers imagos sont 
généralement entendus à la fi n du mois de Juillet, voir au tout début du mois d’août.

 

 

Figure 7 : Pelouse en cours de fermeture constituant l’habitat d’émergence de Cicadetta cantillatrix. 
(Photo : Delphine Cury)

Figure 8 : Exuvie de Cicadetta cantillatrix. (Photo : Delphine Cury)
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CicadeƩ a montana

L’espèce a été observée sur six staƟ ons dont l’un des éléments commun réside dans le fort taux 
de recouvrement de la strate arborescente. Ce trait caractérise la plupart du temps un contexte 
pré-foresƟ er primaire ou secondaire (coupe intra-foresƟ ère). L’espèce dominante est généralement 
Pinus sylvestris (ou Pinus nigra dans le cas de plantaƟ ons arƟ fi cielles comme sur les anciens savares 
de Vanault-le-Chatel,  la pelouse de Guignicourt-sur-Vence et à Elan) ou le Chêne pédonculé (Quercus 
robur) comme sur les pelouses de la réserve de Chalmessin (Haute-Marne). La strate herbacée s’y 
mainƟ ent au gré des ouvertures (chemins, layons de dépressage) et dans les zones de faible densité 
d’arbres. CeƩ e strate herbacée est dominée par Brachypodium pinnatum. CeƩ e cigale montre 
toujours une assez faible densité et un peuplement souvent lâche. Les mâles cymbalisent le plus 
souvent dans la parƟ e sommitale des arbres. Deux individus ont cependant été observés au niveau 
d’une fruƟ cée basse jouxtant la végétaƟ on pré-foresƟ ère de la pelouse de la Margelle-aux-bois, dans 
la réserve naturelle de Chalmessin.

CicadeƩ a montana et CicadeƩ a canƟ latrix peuvent se faire entendre simultanément dans les mêmes 
milieux (réserve naturelle de Chalmessin, pelouse de Guignicourt-sur-Vence), mais dans ce cas les 
imagos occupent des strates et des successions de végétaƟ ons diff érentes.

L’unique staƟ on d’émergence découverte correspond à un coteau calcaire présentant toutes les 
successions de végétaƟ on liées à la fermeture des pelouses calcaires (de la pelouse à la hêtraie). 
Des exuvies ont été récoltées au niveau des stades de végétaƟ on pré-foresƟ er bordant la pelouse 
et la fruƟ cée, là où la majeure parƟ e des mâles était concentrée. Il s’agit d’une staƟ on colonisée par 
le Pin sylvestre. Le boisement est lâche et permet le développement d’une strate herbacée dense, 
dominée par Brachypodium pinnatum. Les exuvies récoltées (n=8) se trouvaient toutes accrochées à 
la végétaƟ on herbacée sous couvert de la pinède et de la lisière foresƟ ère, en bordure de la pelouse. 
Ceux-ci étaient exclusivement réparƟ s sur une surface de 3 m².

CicadeƩ a montana présente une phénologie printanière, très proche de CicadeƩ a canƟ latrix. Les 
premiers imagos sont généralement entendus au cours de la première semaine de mai (2 individus 
le 05-V-2014 à Chalmessin en Haute-Marne). L’acƟ vité décroit jusqu’à la fi n du mois de juillet.
 

Figure 9 : Plantation de pin 
sur un reliquat de savart 
champenois à Vanault-le-
Chatel (51) constituant 
l’habitat de Cicadetta 
montana. (Photo : QuenƟ n 
Delorme).
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Tibicina haematodes : les observaƟ ons eff ectuées dans la région ne concernent que des imagos 
isolés. Ils sont le plus souvent entendus au niveau de la frondaison des arbres situés en ripisylve.

Phénologie

Les CicadeƩ es sont plus précoces que Tibicina haematodes. CicadeƩ a montana et CicadeƩ a 
canƟ latrix peuvent-être entendu dès la première semaine du mois de mai. Elles montrent cependant 
un maximum d’acƟ vité de fi n mai à début juin. Les derniers individus peuvent être entendu jusqu’à 
la fi n du mois de juillet là où de grosses populaƟ ons sont présentes.

Discussion

La mobilité des imagos, de par leur apƟ tude au vol, peut conduire à des observaƟ ons dans des 
habitats non convenƟ onnels. C’est parƟ culièrement le cas des observaƟ ons de CicadeƩ a canƟ latrix 
eff ectuées dans des vignes de champagne et de l’observaƟ on de CicadeƩ a montana cymbalisant 
dans la fruƟ cée d’une pelouse ouverte en Haute-Marne. C’est aussi probablement ceƩ e mobilité qui 
induit les quelques observaƟ ons de Tibicina haematodes dans le sud de la région. En eff et, l’absence 
de peuplement dense au niveau des points d’observaƟ on laisse supposer qu’il s’agit probablement 
d’individus erraƟ ques en provenance des populaƟ ons de Bourgogne, qui peuvent être localement 
denses. Des individus peuvent en eff et remonter la vallée de la Seine et être observées dans le 
région.
Compte tenu de ces faits, il est donc essenƟ el de focaliser sur l’étude des staƟ ons de développement 
larvaire en vue d’avoir la cerƟ tude de la reproducƟ on sur une staƟ on et meƩ re en place une 
protecƟ on ou une gesƟ on appropriée.
Ainsi, pour CicadeƩ a canƟ latrix, les staƟ ons de développement larvaire qui semblent plébiscités sont 
les habitats de transiƟ on entre la pelouse et la fruƟ cée, au moment où les ligneux bas commencent 
à coloniser les pelouses. Il est plus diffi  cile de Ɵ rer des conclusions à parƟ r d‘une seule staƟ on 
d’émergence de CicadeƩ a montana. Néanmoins, en corroborant les observaƟ ons faites sur les 
imagos, on peut indiquer que ceƩ e espèce privilégie les successions de végétaƟ ons très évoluées. Il 
s’agit toujours d‘habitats pré-foresƟ ers ou de jeunes boisements clairsemés, caractérisant le degré 
ulƟ me d’évoluƟ on des pelouses dans la moiƟ é nord de la France.
Dans tous les cas ceƩ e réparƟ Ɵ on au sein de leur staƟ on coïncide avec des stades diff érents de 
successions naturelles de végétaƟ on inhérentes à la dynamique de fermeture des milieux.  Ainsi, 
dans la région, CicadeƩ a canƟ latrix et CicadeƩ a montana sont sympatrique mais non synopƟ que 
durant le stade larvaire

Conclusion

Les cigales passent la plus grande parƟ e de leur vie sous terre, lors du développement larvaire. Les 
facultés de déplacement à ce stade sont bien plus faibles que pour les imagos. La conservaƟ on des 
cigales passe donc avant tout par une bonne connaissance des sites de développement larvaire, qui 
refl ète bien mieux l’écologie des espèces que par le repérage des mâles cymbalisant.
Il serait nécessaire de suivre plus régulièrement les sites où Tibicina haematodes a été observée et 
de rechercher la présence éventuelle de staƟ on de développement larvaire (au niveau des ripisylves, 
lisière de boisement de chênes en coteau thermophile). Il est possible qu’à l’avenir, ceƩ e espèce 
colonise la région, notamment à la faveur du changement climaƟ que.
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Préambule

Un arƟ cle sur l’impact d’un assec esƟ val de l’étang de Ramerupt a été publié dans le Courrier 
scienƟ fi que du Parc naturel régional de la Forêt d’Orient (FAUVEL, 1999). Les données ne concernaient 
qu’un seul assec esƟ val et ne permeƩ aient pas le calcul de tests staƟ sƟ ques, ce qui pouvait aff aiblir 
les constats. Depuis, deux autres assecs ont été réalisés sur cet étang, dont un qui dura deux années 
consécuƟ ves. Ceci permet de réévaluer les eff ets observés et publiés dans l’arƟ cle de 1999.

L’assec esƟ val d’un étang (le terme assec sera uƟ lisé plus loin) signifi e que l’étang est laissé sans 
eau durant au minimum un été. L’assec est maintenant rare dans notre région. Les anciens, avant 
1970, le praƟ quaient régulièrement (RICHIER & BROYER, 2014) soit en laissant la fl ore spontanée se 
développer, moment inoubliable pour les botanistes qui retrouvent des espèces très rares, dont les 
graines étaient en dormance dans les vases, et des types de végétaƟ ons parƟ culiers (MULHAUSER 
& MONNIER, 1995 ; OERTLI & FROSSARD, 2013), soit en emblavant en céréales pour améliorer la 
minéralisaƟ on des vases avec un revenu complémentaire pour le propriétaire (RICHIER & BROYER, 
2014). C’est ainsi que les étangs ont passé les siècles et ont, pour la plupart, permis le développement 
et la conservaƟ on d’espèces et d’habitats spécialisés. La majorité des assecs durait une saison, 
parfois plus. L’impact et le besoin d’assecs sont de nos jours très discutés notamment sur les étangs 
acquis et gérés pour la conservaƟ on de la biodiversité (exemple de la réserve naturelle naƟ onale 
de l’étang de la Horre, à cheval sur les départements 10 et 52, où le propriétaire s’y oppose depuis 
près de 20 ans). Pourtant, et même si le contemplaƟ f pense qu’un étang doit rester étang, niant qu’à 
terme le plan d’eau puisse se combler dans un processus d’évoluƟ on naturelle qui peut prendre de 
nombreuses décennies (MULHAUSER & MONNIER, 1995 ; OERTLI & FROSSARD, 2013), l’assec d’un 
étang est nécessaire pour maintenir sur le long terme la diversité spécialisée (RICHIER & BROYER, 
2014). Si l’aspect est naturel, il ne faut pas oublier qu’un étang reste une retenue arƟ fi cielle dont 
l’évoluƟ on naturelle sera le comblement (MULHAUSER & MONNIER, 1995).

DescripƟ on du site

La propriété a été acquise en 1991 entre le Conservatoire d’espaces naturels de Champagne-Ardenne 
(CENCA) pour 59% des parts et la Communauté de communes de Soulaines (41%). La surface totale 
est de 36ha56 dont un étang de 30ha et des boisements de bordures pour le solde. Le site est en 
ZNIEFF et bénéfi cie d’un arrêté de protecƟ on de biotope depuis juin 1994. Il se trouve sur le territoire 
communal de PeƟ t-Mesnil dans l’Aube. Un bail rural à vocaƟ on piscicole perdura jusqu’en 2001. Par 
la suite, le CENCA a repris la totalité de la responsabilité permeƩ ant d’engager divers travaux pour 
améliorer la gesƟ on des niveaux d’eau et surtout maîtriser les espèces de poissons et leurs masses, 
trois critères bien connus pour infl uencer la diversité des étangs (RICHIER & BROYER, 2014). 

Avifaune nicheuse de l’étang de Ramerupt (Aube) : 
EvoluƟ on des passereaux de 1992 à 2015 et impact 
des assecs esƟ vaux sur ces populaƟ ons.

Bruno FAUVEL
Conservatoire d’espaces naturels de Champagne-Ardenne (CENCA), 

3 rue des Mets, 10200 COUVIGNON.
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Comme le site est maintenant une réserve naturelle régionale (créaƟ on en 2010), un plan de gesƟ on 
a été rédigé avec une grande précision sur l’historique et l’état actuel des habitats et des espèces 
(BROUILLARD & GUILLAUD, 2015). Ce document sera la référence pour les éléments descripƟ fs.
L’étang de Ramerupt est un des derniers grands étangs de la Champagne humide méridionale et 
sa richesse naturelle est bien connue, notamment son intérêt pour les oiseaux avec 150 espèces 
observées. Quatorze habitats sont idenƟ fi és, repris et localisés dans les fi gures 1 & 2 établies pour le 
plan de gesƟ on (BROUILLARD & GUILLAUD, 2015).

 

La gesƟ on passée, avec des niveaux d’eau maintenus trop haut et une gesƟ on piscicole orientée 
sur de gros volumes de carpes, a provoqué une régression de la surface de la roselière et une 
quasi dispariƟ on des hydrophytes (potamots sp. et Renouée amphibie Polygonum amphibium). 
Les populaƟ ons d’oiseaux d’eau ont réagi négaƟ vement. Par exemple, la Foulque Fulica atra et le 
Grèbe huppé Podiceps cristatus ont disparu rapidement de la liste des nicheurs : plus d’herbiers 

Fig.1 : Répartition en pourcentages des 14 habitats de l’étang de Ramerupt.

Fig.2 : Localisation des quatorze habitats.  
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donc plus de nourriture pour le premier et plus de matériaux pour le nid fl oƩ ant du second. Ces 
deux espèces étaient abondantes dans le passé avec des eff ecƟ fs de 20-25 couples de Foulque et de 
5 à 7 couples pour le Grèbe huppé. Dans le même temps, le Canard colvert Anas platyrhynchos, seul 
représentant des canards nicheurs, se maintenait avec de 1 à 2 couples par an alors qu’auparavant 
on pouvait en dénombrer entre 5 et 10. Les fortes biomasses de Carpe Cyprinus carpio sont connues 
pour leurs eff ets indésirables, en parƟ culier car ce poisson mainƟ ent les maƟ ères en suspension en 
fouillant la vase pour se nourrir, bloquant la pénétraƟ on de la lumière dans la colonne d’eau (OERTLI 
& FROSSARD, 2013). Si on superpose ce facteur avec un niveau d’eau maintenu trop haut et un 
enrichissement en nutriments, apports extérieurs d’engrais en provenance des cultures agricoles du 
basin versant et qui se trouvent piégés dans l’étang, le milieu se dégrade très vite et la biodiversité 
spécialisée disparaît (RICHIER & BROYER, 2014 ; OERTLI & FROSSARD, 2013).

La reprise de la gesƟ on par le CENCA a permis, en baissant le niveau de référence de –35 cm, en 
limitant l’introducƟ on des carpes et en réalisant des assecs, un retour de ces nicheurs avec des 
valeurs correctes et l’appariƟ on de nouveaux comme le Fuligule milouin Aythya ferina et la Sarcelle 
d’hiver Anas crecca. Les eff ecƟ fs d’hiver de canards, et lors des migraƟ ons, ont également progressé. 
Maintenant, d’août à mars on peut observer de 600 à 900 oiseaux d’eau qui se nourrissent sur 
l’étang. Un arƟ cle prochain fera le point pour ces espèces (ANTOINE & FAUVEL, à paraître). Par 
contre, d’autres ont disparu  comme le Grand Butor Botaurus stellaris, Blongios nain Ixobrycus 
minutus et le Busard des roseaux Circus aeruginosus mais il est diffi  cile de démontrer que ce constat 
est explicable localement car, notamment, la roselière est redevenue dynamique, plus dense et en 
progression de près de 4-5 mètres sur tout le pourtour de l’étang, facteur connu pour expliquer leur 
présence (TROTIGNON & WILLIAMS, 1987 ; YEATMAN-BERTHELOT & JARRY, 1994 ; ROCAMORA & 
YEATMAN-BERTHELOT, 1999).

Méthode

La méthode uƟ lisée pour suivre les populaƟ ons nicheuses « d’oiseaux chanteurs » (Passériformes, 
Columbidés, Cuculidés, Alcédinidés, Picidés et en ajoutant le Râle d’eau à ceƩ e liste),s’apparente 
à l’IPA décrit par MULLER (1987).  Les rapaces, les canards, la Foulque, la Gallinule poule-d’eau 
Gallinula chloropus, les grèbes et les hérons sont exclus des inventaires car la méthode uƟ lisée et sa 
mise en œuvre ne sont pas adaptées. Un suivi régulier par comptage à vue et à l’individu est réalisé 
pour ces espèces mais ne sera pas discuté ici (ANTOINE & FAUVEL, à paraître). La durée d’écoute sur 
un point est réduite à 10 minutes au lieu de 20 dans la méthode standard car l’observateur sature 
l’informaƟ on à ce seuil. Il y a eu au total 19 comptages annuels, dont 4 en assec, sur onze points 
d’écoute. Sur chacun des points, il y a deux passages par saison : le premier en avril et le second vers 
fi n mai-début juin. L’observateur, moi même, et la méthode sont restés idenƟ ques depuis 1992.

Le recouvrement en pourcentage de sept « grands habitats » sur la surface théorique d’un point 
d’écoute (rayon de 100 m) est contrôlée régulièrement, trois fois pendant que l’étang était en eau 
(1992, 2003 et 2014) et deux fois en assec (1995 et 2005). Comme la surface d’écoute de chaque 
point dépasse les limites du site, la descripƟ on concerne également des propriétés riveraines. Les 
habitats sont : la forêt, l’eau libre, la roselière, la cariçaie, la saulaie, l’herbe et la culture. Le terme 
de « roselière » est uƟ lisé pour les massifs à roseau Phragmites australis, « cariçaie » pour les vraies 
cariçaies et les roselières à Grande glycérie Glyceria maxima, « herbe » concerne soit des pâtures mais 
aussi la végétaƟ on d’assec et « eau libre » la surface en eau au-delà de la « roselière ». Une première 
analyse des données est réalisée avec le logiciel Execl puis les tests staƟ sƟ ques sont eff ectués avec 
le logiciel « R » en limitant l’usage aux tests non paramétriques car l’échanƟ llon « assec » est faible.
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Résultats

EvoluƟ on des habitats

Quand l’étang est en eau, la forêt domine (28%), suivie de la roselière (26%), de l’eau (25%), de la 
cariçaie (10%) et de la saulaie (8%). L’infl uence des propriétés limitrophes concerne la culture (1%), 
absente du site, de l’herbe (2%), quasi absente hors assec, et de la forêt, l’étang est encastré dans 
un gros massif foresƟ er (Fig.2). En assec, l’eau disparaît à l’excepƟ on des ruisseaux de bordures et la 
surface en herbe augmente d’autant.

La surface en forêt est restée stable depuis 1992 même si un riverain a récemment transformé un 
linéaire en culture, impactant très faiblement les valeurs moyennes, moins de 0,5%. La cariçaie et la 
saulaie ont régressé depuis 1992 ; en fait, depuis 2005 après les nouvelles orientaƟ ons de gesƟ on, 
avec respecƟ vement de –3% et de –2%, au profi t de la roselière qui augmente sa surface de 6% 
(Fig.3).

On peut donc conclure à une stabilité moyenne de 1992 à 2005, hors période d’assec puisque l’eau 
est y est alors réduite à 1% et que l’herbe passe à 28%. L’augmentaƟ on de la roselière se fait au 
détriment de l’eau mais surtout de la cariçaie et de la saulaie, résultat de la décision de diminuer 
la hauteur d’eau de référence ainsi que la surface des saulaies. Il s’agit de valeurs moyennes et 
l’évoluƟ on sur chaque point d’écoute peut être plus marquée. Par exemple la  roselière se mainƟ ent 
sur 3 points et progresse sur tous les autres avec +10% sur 4 points (Fig.4). A ce stade, aucune 
explicaƟ on de ces diff érences ponctuelles n’est possible.

..

Fig.3 : Evolutions de quatre 
habitats de l’étang de Ramerupt 
depuis 1992, valeurs de 
recouvrement exprimées en %.

Fig.4 : Comparaison 
entre 1992 et 2014 de la 
répartition de la roselière 
sur les 11 points d’écoutes.
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Les espèces

59 espèces sont inventoriées sur les points d’écoute depuis 1992 avec une moyenne de 37,7 par an 
(+ou- 1,03) et une amplitude variant de 33 à 43. Le a/n, où « a » est le nombre d’espèces observées 
une seule année (ici 4) et « n »  le nombre d’années (ici, 19), qui permet de calculer rapidement 
l’évoluƟ on de la courbe de la richesse spécifi que (Fig.5), indique qu’il faudrait en 2015 cinq années 
supplémentaires d’inventaire pour observer une nouvelle espèce. La fi gure 5 montre bien la 
stabilisaƟ on de la richesse depuis 2006 et l’eff et assec jusqu’en 2005, qui disparaît ensuite puisque 
celui de 2012 n’a pas eu d’infl uence sur cet indicateur. 

Vingt-neuf espèces ont une fréquence comprise entre 75 et 100%. Quatre sont liées à l’étang : 
Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus (fréquence de 100%), Rousserolle eff arvaƩ e Acrocephalus 
scirpaceus (100%), Mésange boréale Parus montanus (100%) et Rousserolle turdoïde Acrocephalus 
arundinaceus (79%). Toutes les autres sont en majorité des spécialistes de la forêt ou de lisières. 
Quatorze ont une fréquence comprise entre 25 et 74%. On y trouve encore des spécialistes de la 
forêt dont le Pic mar Dendrocops medius (68%) et le Gobemouche gris Muscicapa striata (58%) 
mais encore un groupe de spécialistes liés à l’étang : Râle d’eau Rallus aquaƟ cus (63%), Phragmite 
des joncs Acrocephalus schoenobaenus (53%), Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos (47%) et 
le MarƟ n-pêcheur Alcedo aƩ his (42%). Dans les espèces dont la fréquence est inférieure à 25% se 
trouvent des espèces plus « agricoles » comme l’AloueƩ e des champs Alauda arvensis (11%) et la 
Pie-grièche écorcheur Lanius collurio (11%), et encore des foresƟ ères comme le Pic noir Dryocopus 
marƟ us  (16%), des espèces rares comme la Grive litorne Turdus pilaris (11%) ou des acquisiƟ ons 
récentes comme la Rousserolle verderolle Acrocephalus palustris (21%) et la Gorgebleue à miroir 
Luscinia svecica (5%).

EvoluƟ on des espèces

Dans un premier temps l’évoluƟ on des abondances spécifi ques a été calculée avec la base 100 
en 1992. Les inventaires en assec n’ont pas été considérés pour ces calculs car cet état modifi e 
notablement l’occupaƟ on de certains habitats et pouvait infl uencer les résultats. Treize espèces 
montrent des tendances importantes, certaines sont signifi caƟ ves à p<0,05, signalées dans le tableau 
I par « ** », d’autres sont proches des seuils. Une dizaine d’espèces a probablement des évoluƟ ons 
enclenchées à la hausse ou à la baisse mais elles sont loin des seuils staƟ sƟ ques. Par prudence, elles 
seront considérées sans évoluƟ on marquée, au même Ɵ tre que les espèces qui semblent stables. 
Le cas de la Rousserolle turdoïde, pour laquelle aucune tendance n’est détectée, est repris dans la 
fi gure 6 en la comparant à la Rousserolle eff arvaƩ e dont la diminuƟ on, même signifi caƟ ve, n’est en 
fait due qu’aux années 2001 à 2008.

Fig.5 : Augmentation de la richesse spécifi que 
totale avec en rouge les années en assec.
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Espèces en augmentaƟ on Espèces en diminuƟ on
Corneille noire 0,06 MarƟ n-pêcheur **
Etourneau sansonnet ** Râle d’eau **
FauveƩ e des jardins ** Rougegorge familier 0,06
Gobemouche gris ** Rousserolle eff arvaƩ e **
Grimpereau des jardins 0,06
Mésange à longue queue 0,07
Pinson des arbres **
Pipit des arbres **
Rossignol philomèle **

Eff et des assecs

Dans un premier temps, une comparaison entre les richesses obtenues entre les périodes en 
eau (15 relevés) et celles des assecs (4 relevés) permet de vérifi er si des espèces apparaissent ou 
disparaissent lors des assecs. Ensuite une comparaison des moyennes est réalisée pour les espèces 
qui se mainƟ ennent que l’étang soit en eau ou en assec.

Trois espèces sont écartées de ceƩ e analyse car deux ont disparu des relevés depuis 1993, le 
Moineau friquet Passer montanus et 1995 pour la Grive litorne, et une autre est apparue en 2015, 
la Gorgebleue.

Cinq espèces sont très sensibles aux assecs, soit elles apparaissent (AloueƩ e des champs, 
BergeronneƩ e printanière Motacilla fl ava et Locustelle tachetée Locustella naevia), espèces de 
l’agroécosystème ou de stades foresƟ ers pionniers, soit elles disparaissent (Rousserolle turdoïde et 
Phragmite des joncs), toutes spécialisées des milieux humides.

En complément, les abondances de 8 espèces augmentent lors des assecs, toutes des espèces 
foresƟ ères ou de lisières. Pour trois d’entres elles la diff érence est signifi caƟ ve (p<0.05), le Geai des 
chênes Garrulus glandarius, le Pouillot véloce Phylloscopus collybita et le Pipit des arbres Anthus 
trivialis.

A l’opposé, les abondances de 4 espèces diminuent. On trouve ceƩ e fois des spécialistes des milieux 
aquaƟ ques  avec des diff érences signifi caƟ ves (p<0.05). Le cas de la Mésange bleue Parus caeruleus, 
espèce foresƟ ère, est surprenant et diffi  cile à expliquer en l’état.

Tab.I :Liste des espèces présentant des évolutions signifi catives (**) ou proche des seuils statistiques.

Fig.6 : Evolution de la 
Rousserolle effarvatte, espèce 
à la baisse (p<0,05), et de la 
Rousserolle turdoïde, sans 
tendance marquée.
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Espèces dont l’assec a un eff et posiƟ f Espèces dont l’assec a un eff et négaƟ f
Geai des chênes ** Bruant des roseaux **
Grive musicienne 0.19 Mésange bleue **
Merle noir 0.11 Râle d’eau **
Pouillot véloce 0.13 Rousserolle eff arvaƩ e **
Pic épeicheƩ e 0.09 Rousserolle turdoïde Disparaît
Pipit des arbres ** Phragmite des joncs Disparaît
Troglodyte mignon 0.17
Verdier d’Europe **
AloueƩ e des champs Apparaît
BergeronneƩ e printanière Apparaît
Locustelle tachetée Apparaît

 

Comme une image est souvent plus parlante que des séries de chiff res, la fi gure 7 compare les 
abondances moyennes obtenues pour six espèces spécialistes des milieux humides entre les 
périodes d’assec (n=5) et en eau (n=15).

Mais l’assec peut-il avoir des eff ets une fois l’eau revenue ? Il n’en est rien car il n’y a aucune diff érence 
signifi caƟ ve (p<0.05) entre « avant l’assec » (AV) et « après » (AP) dans la fi gure 8 qui reprend les 
abondances moyennes de cinq espèces spécialisées des milieux aquaƟ ques pour les trois années qui 
précèdent ou qui suivent les assecs.

Tab. II : Effet positif ou négatif sur17 espèces nicheuses. Si « ** » signifi catif à p<0.05.

Fig.7 : Comparaison des abondances 
moyennes entre les périodes en 
assec et en eau pour six espèces 
aquatiques.

Fig.8 : Abondance de cinq espèces 
spécialisées avant l’assec (AV), 
pendant l’assec et après (AP).
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RelaƟ ons entre surface des milieux et abondances ou fréquences des oiseaux nicheurs

Une analyse de corrélaƟ on a été réalisée pour évaluer si un milieu infl uençait une espèce. L’analyse 
a porté sur les deux dernières années en eau (2014 & 2015) en comparant les abondances et le 
recouvrement des habitats. Il s’agissait de vérifi er si plus de roselière, de saulaie ou de cariçaie 
infl uençait les rousserolles et d’autres espèces connues pour leur spécialisaƟ on. Bien entendu, 
des relaƟ ons posiƟ ves ou négaƟ ves sont apparues mais aucune n’était signifi caƟ ve. Les constats 
observés par le passé (FAUVEL, 1999) restent d’actualité mais force est de constater que la méthode 
sans échanƟ llonnage straƟ fi é préalable en raison de la faible surface de l’étang ne permet pas d’être 
plus précis. 

Discussion et conclusion

La richesse totale de l’avifaune nicheuse inventoriée par la méthode des points d’écoute, richesse 
qui est plus faible que la réalité si on dénombrait l’ensemble des espèces nichant dans le site, est 
maintenant stabilisée, elle est de 59 depuis 1992 (liste complète en annexe). Tous les ans, 38 espèces 
peuvent être contactées en moyenne et 41 sont observées au moins une année sur deux, dont 21 
tous les ans. 

Des dispariƟ ons ou appariƟ ons d’espèces trouvent l’explicaƟ on plus dans le refl et de leur évoluƟ on 
globale (comme l’appariƟ on récente de la Rousserolle verderolle et de la Gorgebleue), que dans 
le site lui même. Les habitats de l’étang sont restés stables de 1992 à 2005 et la roselière est bien 
représentée. Par la suite, cet habitat a progressé de 6% en recouvrement suite aux décisions de 
gesƟ on engagées à parƟ r de 2002.

Les espèces typiques des milieux humides ont des fréquences importantes, ce qui est rassurant pour 
ce site. C’est le cas pour les Rousserolles eff arvaƩ e et turdoïde, le Râle d’eau, le Bruant des roseaux 
et le Phragmite des joncs. Toutefois, il ne faut pas confondre fréquence et densité et si pour les deux 
premières espèces les abondances indiquent des densités importantes, il n’en est pas de même pour 
les trois dernières, qui ont des abondances très faibles. Il faut parler alors de quelques couples par 
an.

Quelques évoluƟ ons temporelles ont pu être mesurées depuis 1992. Trois espèces des habitats 
aquaƟ ques ont des tendances négaƟ ves : le MarƟ n pêcheur, le Râle d’eau et la Rousserolle eff arvaƩ e. 
Toutefois, pour ceƩ e dernière, il semble que l’on s’oriente vers une évoluƟ on plus posiƟ ve depuis 
2005 avec les nouvelles orientaƟ ons de gesƟ on favorables à la roselière. 

Il n’a pas été trouvé de relaƟ on (à p<0.05) entre la surface des habitats, exprimée en pourcentage de 
recouvrement, et les abondances. Néanmoins il ne faut pas conclure qu’il n’y a pas de relaƟ on ! En 
eff et, les spécialisaƟ ons des paludicoles ou du Râle d’eau sont bien connues (YEATMAN-BERTHELOT & 
JARRY, 1994 ; GEROUDET, 1998 ; ROCAMORA & YEATMAN-BERTHELOT, 1999). Le cas de la Rousserolle 
turdoïde, qui disparait durant les assecs, le confi rme en signalant que, si elle recherche bien pour 
nidifi er la roselière ancienne (TROTIGNON & WILLIAMS, 1987), il faut que l’eau soit présente. 

Les eff ets de l’assec esƟ val a pu être mis en évidence pour 17 espèces. Certaines sont favorisées 
mais il s’agit de spécialistes de milieux terrestres (forêt ou culture) dont l’intérêt est mineur pour un 
étang. Par contre, il est négaƟ f pour les espèces spécialisées aux habitats aquaƟ ques : la Rousserolle 
turdoïde et le Phragmite des joncs disparaissent et les abondances du Bruant des roseaux, du Râle 
d’eau et de la Rousserolle eff arvaƩ e diminuent (p<0.05). Néanmoins, les eff ets sont nuls dans 
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le temps puisque les abondances retrouvent les années suivant les assecs des valeurs au moins 
équivalentes aux années antérieures (Fig.8). 

Il ne faut donc pas s’inquiéter si un étang est en assec, car tout rentre dans l’ordre dès que l’eau 
revient, pour autant que l’on mainƟ enne les habitats typiques comme la roselière. Le bénéfi ce de 
l’assec va se mesurer sur la qualité de l’étang lui-même et sur d’autres espèces (canards, foulques et 
grèbes) une fois l’eau revenue. Ce point sera traité dans un prochain arƟ cle (ANTOINE & FAUVEL, à 
paraître). D’autres facteurs infl uencent négaƟ vement la diversité et les densités comme la hauteur 
de l’eau et surtout les biomasses de Carpe, facteurs bien idenƟ fi és par de nombreux spécialistes 
(OERTLI & FROSSARD, 2013 ; RICHIER & BROYER, 2014), il ne faut pas l’oublier quand on gère un 
étang.

Bibliographie

BROUILLARD, Y. & GUILLAUD, F., 2015. Réserve naturelle régionale de l’étang de Ramerupt, plan de 
gesƟ on 2015-2024. CENCA, 237 pages.

FAUVEL, B., 1999. L’avifaune nicheuse de l’étang de Ramerupt (Aube) : évoluƟ on entre 1992 et 1997 
et impact d’un assec esƟ val. Courr. Sc. Parc nat. Rég. Forêt d’Orient, n°23 : 83-103.

GEROUDET,P., 1998. Les Passereaux d’Europe. Delachaux & Niestlé, tome2, Paris : 512 pages.

MULLER,Y., 1987. Les recensements par indice ponctuels d’abondance (IPA), conversion en densités 
de populaƟ ons et test de la méthode. Alauda , vol 55 : 211-226.

MULLER, Y., 1996. La Rousserolle turdoïde Acrocephalus arundinaceus en Lorraine : réparƟ Ɵ on et 
eff ecƟ fs. CICONIA, vol.20 : 117-138.

MULHAUSER, B. & MONNIER, G., 1995. Guide de la Faune et de la fl ore des lacs et des étangs 
d’Europe. Delachaux & Niestlé, Paris : 321pages.

OERTLI, B. & FROSSARD, P-A, 2013. Mares et étangs. Ecologie, gesƟ on, aménagement et valorisaƟ on. 
Presses polytechniques et universitaires romandes, Lausanne : 480 pages.

ROCAMORA, G. & YEATMAN-BERTHELOT, D., 1999. Oiseaux menacés et à surveiller en France. SEOF 
– LPO, Paris : 560 pages.

RICHIER, S. & BROYER, J., 2014. Connaissances des facteurs infl uençant la biodiversité des étangs 
piscicoles : quelques principes de gesƟ on issus des travaux de l’ONCFS. ONCFS, pôle « étangs 
conƟ nentaux », 60 pages.

TROTIGNON, J. & WILLIAMS, T., 1987. Valeur ornithologique des étangs à roseaux de la Brene (Indre). 
La Terre et la Vie, supplément 4 : 27-34. 

YEATMAN-BERTHELOT, D. & JARRY, G., 1994. Nouvel atlas des oiseaux nicheurs de France, 1985-
1989. S.O.F., Paris : 770 pages.

28Naturale n°6 – Janvier 2017



92 94 95 96 97 99 01 03 04 05 06 08 09 10 11 12 13 14 15 IPmoy Fré
Rousserolle eff arvaƩ e 2,82 3,00 1,95 3,09 2,73 2,64 2,27 2,45 2,45 1,36 2,27 2,09 2,64 2,73 2,64 1,91 2,36 2,18 2,64 2,43 100%

Pouillot véloce 1,59 0,91 1,55 1,36 1,41 1,64 1,09 1,91 1,82 1,77 0,82 1,27 1,45 1,36 1,64 1,27 1,09 1,18 0,91 1,37 100%

FauveƩ e à tête noire 1,55 1,09 1,00 1,18 1,18 1,36 0,91 1,36 1,23 1,09 0,64 0,86 1,64 1,45 1,45 1,32 1,09 1,41 0,95 1,20 100%

Pinson des arbres 0,82 0,77 0,82 0,95 0,91 1,32 0,95 0,73 0,82 1,45 1,45 1,09 1,41 1,50 1,50 1,32 1,50 1,68 1,45 1,18 100%

Mésange bleue 1,32 1,45 1,00 0,77 0,77 1,32 0,82 0,68 0,95 0,91 0,50 1,36 1,09 1,09 1,23 0,91 1,23 1,00 0,95 1,02 100%

Troglodyte mignon 0,27 1,09 1,41 1,09 0,18 0,91 0,91 1,09 0,91 0,91 0,59 0,95 0,68 0,55 0,55 1,00 0,82 1,09 0,82 0,83 100%

Grimpereau des jardins 0,64 0,55 0,59 0,64 0,73 0,73 1,00 0,64 0,50 1,00 0,68 0,86 0,77 0,95 0,73 0,82 0,95 0,86 0,68 0,75 100%

Rougegorge familier 1,00 0,50 0,77 1,23 0,64 0,55 0,82 1,23 0,68 0,73 1,00 1,00 0,91 0,41 0,36 0,55 0,64 0,27 0,45 0,72 100%

Mésange charbonnière 0,82 0,91 0,41 0,73 0,59 0,59 0,86 0,41 0,77 0,68 0,50 0,36 0,73 0,55 0,73 1,18 0,77 1,09 1,05 0,72 100%

Etourneau sansonnet 0,55 0,41 0,18 0,36 0,68 0,50 0,95 0,82 0,59 1,45 0,50 0,50 0,95 0,27 0,82 0,91 1,09 0,86 0,91 0,70 100%

Merle noir 0,68 0,50 0,73 0,64 0,73 0,73 0,64 1,00 0,73 0,82 0,23 0,64 0,59 0,59 1,00 0,73 0,77 0,41 0,50 0,67 100%

Tourterelle des bois 0,64 0,36 0,82 0,27 0,18 0,55 0,91 0,64 1,45 1,45 0,91 0,36 0,27 1,27 0,64 0,36 0,18 0,64 0,45 0,65 100%

SiƩ elle torchepot 0,32 0,09 0,14 0,45 0,27 0,23 0,59 0,41 0,27 0,68 0,41 0,86 1,14 0,73 0,50 1,00 0,86 0,32 0,18 0,50 100%

FauveƩ e des jardins 0,27 0,18 0,09 0,27 0,18 0,55 0,36 0,55 0,27 0,73 0,55 0,36 0,73 0,64 1,09 0,64 0,45 0,64 0,45 0,47 100%

Bruant des roseaux 0,36 0,36 0,09 0,68 1,36 0,27 0,41 0,36 0,09 0,45 0,73 0,27 0,50 0,36 0,55 0,27 0,95 0,50 0,41 0,47 100%

Grive musicienne 0,36 0,18 0,36 0,27 0,45 0,09 0,36 1,00 0,50 0,86 0,91 0,09 0,45 0,41 0,09 0,64 0,27 0,55 0,64 0,45 100%

Coucou gris 0,55 0,18 0,18 0,36 0,41 0,45 0,32 0,45 0,68 0,82 0,27 0,23 0,41 0,18 0,32 0,05 0,18 0,45 0,50 0,37 100%

Mésange à longue queue 0,09 0,41 0,18 0,27 0,36 0,41 0,23 0,23 0,36 0,27 0,50 0,50 0,23 0,77 0,36 0,41 0,55 0,45 0,36 0,37 100%

Corneille noire 0,50 0,14 0,18 0,18 0,36 0,14 0,23 0,32 0,64 0,36 0,32 0,36 0,27 0,23 0,68 0,45 0,27 0,64 0,50 0,36 100%

Pic épeiche 0,05 0,18 0,05 0,18 0,14 0,14 0,23 0,45 0,45 0,14 0,36 0,18 0,27 0,18 0,27 0,18 0,18 0,18 0,18 0,21 100%

Mésange boréale 0,36 0,18 0,05 0,18 0,18 0,18 0,36 0,05 0,14 0,23 0,23 0,05 0,27 0,36 0,09 0,18 0,18 0,18 0,18 0,19 100%

Pouillot fi Ɵ s 0,36 0,45 0,09 0,09 0,14 0,00 0,36 0,27 0,27 0,27 0,09 0,18 0,45 0,36 0,18 0,18 0,09 0,09 0,18 0,22 95%

Loriot d‘Europe 0,55 0,27 0,09 0,00 0,27 0,14 0,18 0,36 0,36 0,18 0,09 0,55 0,36 0,00 0,27 0,18 0,09 0,27 0,27 0,24 89%

Geai des chênes 0,18 0,05 0,36 0,32 0,27 0,00 0,23 0,09 0,23 0,64 0,50 0,23 0,32 0,18 0,00 0,32 0,18 0,14 0,14 0,23 89%

Pigeon ramier 0,23 0,00 0,18 0,18 0,23 0,18 0,09 0,18 0,18 0,27 0,27 0,09 0,41 0,55 0,55 0,27 0,00 0,23 0,27 0,23 89%

Mésange nonneƩ e 0,09 0,05 0,00 0,18 0,18 0,00 0,09 0,09 0,27 0,09 0,09 0,14 0,14 0,14 0,18 0,55 0,36 0,23 0,05 0,15 89%

Accenteur mouchet 0,27 0,18 0,45 0,18 0,18 0,00 0,09 0,09 0,09 0,64 0,27 0,00 0,18 0,64 0,45 0,09 0,09 0,00 0,18 0,22 84%

Grois bec casse-noyaux 0,09 0,05 0,00 0,00 0,05 0,09 0,23 0,14 0,14 0,36 0,23 0,09 0,14 0,18 0,05 0,23 0,27 0,00 0,05 0,12 84%

Rousserolle turdoïde 0,64 1,18 0,00 0,73 0,55 0,45 0,45 0,27 0,00 0,00 0,36 0,82 0,73 0,36 0,41 0,00 0,68 0,36 0,82 0,46 79%

BergeronneƩ e grise 0,05 0,05 0,18 0,23 0,09 0,00 0,14 0,14 0,00 0,14 0,09 0,09 0,09 0,27 0,00 0,00 0,05 0,05 0,05 0,09 79%

Pic mar 0,00 0,09 0,00 0,05 0,00 0,09 0,23 0,09 0,18 0,00 0,00 0,23 0,09 0,14 0,09 0,14 0,05 0,00 0,09 0,08 68%

Verdier d‘Europe 0,00 0,09 0,18 0,00 0,18 0,00 0,09 0,27 0,27 0,45 0,00 0,09 0,00 0,00 0,27 0,27 0,09 0,00 0,09 0,12 63%

Râle d‘eau 0,05 0,36 0,09 0,64 0,41 0,09 0,00 0,09 0,00 0,00 0,23 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,05 0,05 0,12 63%

Grive draine 0,00 0,09 0,00 0,00 0,18 0,09 0,00 0,09 0,05 0,00 0,09 0,05 0,09 0,05 0,00 0,09 0,00 0,09 0,09 0,06 63%

Gobemouche gris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,18 0,00 0,27 0,18 0,27 0,09 0,45 0,32 0,18 0,27 0,27 0,14 58%

Phragmite des joncs 0,36 0,09 0,00 0,00 0,18 0,09 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,36 0,00 0,36 0,09 0,27 0,11 53%

Pipit des arbres 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,27 0,09 0,00 0,14 0,00 0,09 0,45 0,09 0,27 0,09 0,09 53%

Pice épeicheƩ e 0,00 0,00 0,32 0,09 0,09 0,00 0,00 0,27 0,41 0,00 0,09 0,00 0,05 0,00 0,05 0,09 0,09 0,00 0,00 0,08 53%

Rossignol 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,09 0,00 0,36 0,45 0,36 0,18 0,91 0,16 47%

Roitelet triple-bandeau 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,09 0,09 0,14 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,18 0,18 0,07 47%

Bruant jaune 0,09 0,09 0,09 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,09 0,09 0,14 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 47%

MarƟ n pêcheur 0,14 0,14 0,05 0,18 0,00 0,27 0,09 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 42%

Pic vert 0,00 0,00 0,09 0,05 0,00 0,14 0,00 0,00 0,05 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,05 0,00 0,05 0,03 42%

Bouvreuil pivoine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,09 0,00 0,09 0,18 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,04 32%

Rousserolle verderolle 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,09 0,00 0,03 21%

Hypolaïs polygloƩ e 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,09 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 21%

Pic noir 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 16%

AloueƩ e des champs 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 11%

Locustelle tachetée 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 11%

FauveƩ e griseƩ e 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 11%

Rougequeue à front blanc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 11%

29

ANNEXE : IPA annuels des 59 espèces observées depuis 1992. Les années d’assec sont en jaune. L’IPA moyen est donné dans la co-
lonne « Ip moy » ainsi que la fréquence « Fré ». Les espèces sont rangées par ordre décroissant selon la fréquence puis l’abondance.
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92 94 95 96 97 99 01 03 04 05 06 08 09 10 11 12 13 14 15 IPmoy Fré
Grive litorne 0,00 0,05 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 11%

LinoƩ e mélodieuse 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 11%

Mésange huppée 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 11%

Pie-grièche écorcheur 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11%

BergeronneƩ e printanière 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 5%

Moineau friquet 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5%

Gorgebleue à miroir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 5%

Rougequeue noir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5%
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Râle d‘eau  (Rallus aquaticus)
IllustraƟ on : Jean Chevallier
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Rousserolle eff arvatte (Acrocephalus scirpaceus).
IllustraƟ on : Jean Chevallier
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Les « Lacets de Mélaire » (région de Joinvile-52, commune de Poissons) consƟ tuent un des sites 
naturels les plus remarquables du nord de la Haute-Marne. Localisé dans le « Haut Pays » haut-
marnais dans un vallon ouvert sur un axe nord/sud, le site, qui domine la vallée du Rongeant, marque 
fortement le paysage, avec une diff érence de 165 m d’alƟ tude entre la rivière (220 m) et le sommet 
des Lacets (385 m). Le site est consƟ tué de pelouses calcicoles bien exposées, de divers boisements 
spontanés thermophiles et de végétaƟ ons de rochers et falaises calcaires, ces dernières issues d’un 
long passé d’extracƟ on du minerai de fer. CeƩ e exploitaƟ on historique est à l’origine de l’existence 
actuelle de nombreux gouff res et affl  eurements rocheux, qui accentuent l’originalité des lieux. 
Depuis les années 1950 et l’abandon du pastoralisme ovin sur le secteur, les pelouses calcicoles du 
site sont en phase de forte régression face à la dynamique naturelle des boisements, comme sur de 
nombreux coteaux du Barrois.

Les Lacets de Mélaire sont intégrés au réseau des 
ZNIEFF et ont été désignés en ZSC dans le cadre de 
l’applicaƟ on de la DirecƟ ve européenne « Faune, 
Flore Habitats » (ou DirecƟ ve « Natura 2000 »). 
Depuis 2010, le Conservatoire d’espaces naturels 
de Champagne-Ardenne et l’Offi  ce NaƟ onal des 
Forêts sont co-gesƟ onnaires de 33 ha de propriétés 
communales, en faveur de la conservaƟ on et 
du suivi scienƟ fi que des habitats typiques des 
lieux. Une part de ceƩ e cogesƟ on est consacrée 
à la pédagogie (organisaƟ on régulière de visites 
guidées), le site ayant été aménagé avec des 
panneaux et un belvédère d’observaƟ on par les 
acteurs tourisƟ ques locaux.

Le 9 décembre 2015, alors que je redescends du 
point haut des Lacets, en empruntant le senƟ er 
pédestre situé en contrebas de la route, je 
découvre, en sous-bois à environ 300 m d’alƟ tude, 
à plus grand grande surprise, une EpipacƟ s à larges 
feuilles qui semble proche de la fl oraison ! 

NOTE SUR LA FLORAISON HIVERNALE D’UNE EPIPAC-
TIS A LARGES FEUILLES Epipac  s helleborine (Crantz, 
1769) DANS LE BARROIS HAUT-MARNAIS

Yohann BROUILLARD
ybrouillard@orange.fr

Photo : Epipactis à large feuilles Epipactis helleborine en 
cours de fl oraison, Poissons-52, Lacets de Mélaire, 
9 décembre 2015 (Y. BROUILLARD, CENCA).
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Alors que j’observe rapidement ceƩ e curiosité, hélas pressé par le temps, j’ai juste le temps de 
remarquer que les feuilles sont tachées et délavées, signe de dégradaƟ on de la chlorophylle par 
manque de lumière et températures insuffi  santes (il est donc peu probable que les fl eurs aient 
parvenu par la suite à se développer). Je prends tout de même soin de prendre un cliché du spécimen 
et je quiƩ e les lieux, encore marqué par la surprise procurée par ceƩ e observaƟ on inaƩ endue.

RelaƟ vement commune dans les milieux ombragés et secs du Barrois et de la Champagne Humide, 
j’observe fréquemment ceƩ e orchidée, dont la fl oraison me semble à son opƟ mum de mi-juin à 
début juillet, selon l’ensoleillement et la température moyenne des staƟ ons. Mais comment 
expliquer ceƩ e fl oraison si tardive ? L’automne 2015 a été parƟ culièrement doux et l’absence totale 
de gel avant ceƩ e date a pu préserver les parƟ es aériennes de la plante. Le mois d’octobre 2015, 
en Haute-Marne, a été marqué par des températures très douces, avec une moyenne de 12°C et un 
niveau de précipitaƟ ons de seulement 39 mm (contre 112 mm en septembre !). De même, le mois 
de novembre a été lui aussi très doux, avec 10 °C de moyenne mensuelle pour 80 mm de pluie. CeƩ e 
douceur s’est poursuivie ensuite sur le mois de décembre 2015, avec une moyenne de 8°C [1]. De 
même, les parƟ cularités de la staƟ on, abritée sous des jeunes taillis feuillus et une fruƟ cée assez 
dense, ont de toute évidence joué un rôle favorable à la croissance automnale de ceƩ e plante, en 
régulant les variaƟ ons (notamment basses) des températures.

Sur ceƩ e même staƟ on, trois mois auparavant, le 12 juin lors d’une visite guidée pour le grand 
public, l’EpipacƟ s à larges feuilles s’y exprimait par une dizaine de pieds en voie de fl oraison (ceƩ e 
staƟ on est connue de longue date). Parmi les autres orchidées, se trouvaient également une discrète 
EpipacƟ s à label étroit E. leptochila (fort rare en Haute-Marne) ainsi que des dizaines de Listères à 
feuilles ovales Neoƫ  a ovata, espèce commune.

Références en ligne

[1] Source : Site internet « Historique météo.net : quel temps faisait-il ce jour-là ? »
hƩ p://www.historique-meteo.net/france/champagne-ardenne/chaumont-haute-marne/2015
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Contexte et objecƟ fs

La ZSC de la Forêt d’Orient, localisée à 25 km à l’est de Troyes dans l’Aube (10), est bordée au nord 
et à l’ouest par les grands barrages réservoirs Seine et Aube, dits Lacs de la Forêt d’Orient. Ce site 
foresƟ er majeur de la Champagne Humide, d’une surface de 6 135 ha, abrite un important réseau 
de mares foresƟ ères. Ces mares consƟ tuent une des plus remarquables parƟ cularités écologiques 
du massif.

Le Parc naturel régional de la Forêt d’Orient, opérateur du site NATURA 2000, a lancé en 2014, 
dans le but de répondre aux objecƟ fs du DOCOB une consultaƟ on pour réaliser une étude qui 
vise à « réactualiser l’inventaire des mares foresƟ ères existantes en réalisant une typologie et une 
cartographie pour permeƩ re d’avoir une meilleure connaissance des mares et orienter les acƟ ons à 
meƩ re en place ». 

Deux études sur les mares foresƟ ères ont déjà été réalisées sur le site de la Forêt d’Orient (Bellenoue, 
1997 ; Bresso, 1999), cependant  aucun protocole n’avait été défi ni pour la recherche des mares, les 
prospecƟ ons ayant été essenƟ ellement faites par prospecƟ on aléatoire ou bien sur la base de mares 
déjà connues. 

Dans ce contexte, l’objecƟ f de ceƩ e nouvelle étude est ainsi d’établir un protocole rigoureux et 
effi  cace pour l’étude et le suivi des mares foresƟ ères de la Forêt d’Orient. 

Méthodologie

Protocole

La surface du site dépassant les 6 000 ha, la défi niƟ on d’un plan d’échanƟ llonnage était nécessaire, 
et, par ailleurs il est préférable de suivre un échanƟ llon représentaƟ f du site car les résultats obtenus 
pourront ensuite être extrapolés à l’ensemble de la zone d’étude (Besnard & Salles, 2008).

Un maillage de 500m x 500m a ainsi été consƟ tué à parƟ r de la grille naƟ onale 5km x 5km –Métropole 
- version 2010. Les mailles dont la moiƟ é était en dehors des limites du site ou au niveau des lacs ont 
été supprimées. Celles correspondant à l’Espace Faune de la Forêt d’Orient (parc de vision animalier) 
et des enclos cynégéƟ ques privés ont également été supprimées.

Un Ɵ rage aléatoire de 45 mailles a ensuite été réalisé (carte 2). Chaque maille a été prospectée de 
manière exhausƟ ve et chaque mare rencontrée a été géo-localisée, photographiée et caractérisée 
grâce à une fi che inventaire. 

Inventaire et caractérisaƟ on des mares foresƟ ères de
la ZSC de la Forêt d’Orient 

Stéphanie Pestelard
Conservatoire d’espaces naturels de Champagne-Ardenne (CENCA), 

spestelard@cen-champagne-ardenne.org
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Deux sessions ont été réalisées : la 1ère en mars/avril pour le recensement et la caractérisaƟ on des 
mares présentes ; la 2nde en juin pour l’inventaire fl orisƟ que de chaque mare et pour confi rmer le 
régime hydrologique (temporaire/permanant). 

Les diff érentes espèces d’amphibiens présentes ont été notées à chaque session. Par ailleurs, un 
inventaire plus précis a pu être réalisé sur certaines mares, grâce à la mise en place parallèle d’une 
étude portant sur le Triton crêté. La présence du Triton crêté a été testée sur une dizaine de mares 
considérées comme potenƟ ellement favorables à sa présence. 

Traitement des données

Après une analyse générale des mares ainsi que de leur densité au sein de l’espace étudié, une 
analyse permeƩ ant de défi nir de manière plus précise les diff érentes typologies des mares du site a 
été réalisée. Pour cela, des ACM (analyse des correspondances mulƟ ples) ont été réalisées grâce au 
logiciel XLSTAT. Ces analyses de correspondances mulƟ ples permeƩ ent d’étudier le lien entre au moins 
deux variables qualitaƟ ves. Une ACM va ainsi élaborer diff érents axes correspondant aux diff érentes 
variables. Puis, à parƟ r de ces variables, les coordonnées de chaque observaƟ on seront calculées. 
Ainsi l’ensemble est représenté dans un système de coordonnées mulƟ dimensionnel. Afi n d’obtenir 
ces résultats dans un système à 2 dimensions, il est nécessaire de choisir quelles coordonnées uƟ liser. 
Pour cela, il convient de choisir la combinaison des axes traduisant la représentaƟ on graphique la 
plus réaliste possible (conserver la combinaison d’axes ayant le plus fort pourcentage). Dans ceƩ e 
présente analyse, seules les variables concernant les caractérisƟ ques physiques et chimiques des 
mares ont été uƟ lisées.
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Résultats

CaractérisƟ ques des mares

Au total, 128 mares ont été recensées parmi lesquelles 15 étaient déjà connues (carte 3). Excepté 
deux mares trouvées en milieu ouvert, toutes les autres mares sont foresƟ ères. Près de 80% des 
mares sont temporaires et la majorité est alimentée via les précipitaƟ ons et les ruissellements. 
Même si la moyenne de la surface des mares est de 80,3 m² (+/- IC : 28,80), plus de 70% d’entre elles 
font moins de 50m². Concernant la profondeur, celle-ci varie de 5 cm à près d’un mètre. 

La majeure parƟ e des mares possède 
au moins 75 % de pentes douces. 
Toutes les mares ainsi que leurs berges 
sont dites « naturelles » c‘est-à-dire 
qu’aucun matériau (béton…) n’a servi à 
leur créaƟ on. Les sédiments dominants 
sont soit minéraux (notamment l’argile), 
soit organiques (feuilles, bois…). En 
ce qui concerne les berges, 60% des 
mares possèdent des berges en parƟ e 
végétalisées. La végétaƟ on aquaƟ que 
a pu être caractérisée sur 52 mares. En 
eff et, lors du 1er passage en mars, la végétaƟ on n’étant pas encore totalement développée, il a fallu 
aƩ endre le dernier passage en juin pour confi rmer sa présence/absence. Un inventaire des espèces 
présentes a pu être réalisé sur 29 mares (fi n juin). 

La densité moyenne de mares sur le site est de 11,02 mares +/- 3,47 (IC à 95%) par km². 
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Dans ceƩ e présente analyse, 14 variables ont été uƟ lisées : type de milieu – surface – profondeur 
– vase - bois mort - boisement vivant - régime hydrographique – turbidité - alimentaƟ on en eau - 
sédiments dominants - berges (nues, herbacées, arborées et arbusƟ ves). 

Les paramètres tels que « pentes douces », « ombrage par ligneux », « nature du fond » ou « berges 
arƟ fi cielles » n’ont pas été retenues car toutes les mares (ou 90% pour les pentes douces) possèdent 
les mêmes caractérisƟ ques (nature du fond : 100% naturel ; 0% berges arƟ fi cielles ; ombrage : 
sauf pour les deux mares prairiales (retrouvées dans « milieu »), toutes les mares ont plus de 50% 
d’ombrage, ce qui est fort logique dans un contexte foresƟ er). Afi n de faciliter la lecture des résultats, 
les variables « surface », « vase » et « profondeur » ont été réorganisés en classes. La première ACM 
testée est celle comprenant les 14 variables. Une ACM sans les variables « berges » permet de 
dégager plus d’informaƟ ons sur le regroupement des autres variables.

Ces premières ACM ont permis de caractériser un 1er type de mare A: typiquement, ce sont donc 
des mares de 200 à 800 m², avec plus de 15 cm de vase et 40 cm d’eau. Elles sont permanentes ou 
indéterminées et ont la caractérisƟ que d’avoir des boisements vivants. Ces mares ont tendance à 
présenter des berges arborées à plus de 75% et entre 25 et 50 % de berges herbacées.

Résultats de l‘ACM sans les variables « berges »
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Après séparaƟ on des mares correspondant à la première typologie, d’autres ACM ont été réalisées. 
Ces nouvelles analyses permeƩ ent de diff érencier deux autres types de mares :

Les mares temporaires de type B ont une surface de moins de 50 m², avec une vingtaine de 
cenƟ mètres d’eau et pas ou très peu de vase. Elles ne disposent pas de boisement vivant, cependant 
elles ont également une faible quanƟ té de bois mort.

Le type de mare temporaire C est recouvert sur au moins la moiƟ é de sa surface par du bois mort. 

Exemple d‘une mare (GO07) de type « A ». A gauche : en mars, à droite : en juin. Photo : S. Pestelard

Résultat de l‘ACM réalisée après suppression des variables de la 1ère typologie et sans variables « berges », « prairies », 
« permanent », et « indéterminé ». Pour plus de clarté, seul le regroupement des variables est présenté ici.
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Les boisements vivants prennent également une certaine place avec entre 25 et 50% de la surface 
de la mare. La profondeur ne dépasse pas les 20 cm et la quanƟ té de vase est moyenne (<15 cm).

Certaines mares cependant sont « à part », notamment PO20, seule mare prairiale de l’ensemble 
de l’échanƟ llon (localisée sur l’emprise de la digue du Temple au niveau de l’Anse du PeƟ t Orient, 
en début de digue) et PO01, mare disposant d’aménagements cynégéƟ ques avec plantaƟ ons 
(supposées) de Carex et de Typha.

Flore et habitats 

Au total, 32 espèces végétales ont été recensées sur 29 mares. Parmi ces espèces, certaines sont très 
abondantes : la Glycérie fl oƩ ante Glyceria fl uitans se retrouve sur 23 des 29 mares, les callitriches 
(Callitriche sp.) sur 22 et le Jonc diff us Juncus eff usus sur 21. D’autres en revanche sont plus 
localisées, comme par exemple le Roseau commun Phragmites australis uniquement présent sur la 
mare prairiale (PO20). La présence de sphaignes Sphagnum sp. reste rare sur le site, avec seulement 
2 peƟ tes staƟ ons (entre 5 et 15m² sur PO27 et GO30). 

A gauche : mare de type « B » GO13; à droite : mare de type « C » TE34. Photos : S. Pestelard

A gauche : mare PO20 ; à droite : mare PO01. Photos : S. Pestelard
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Concernant les habitats de la DirecƟ ve, 15 ont été déterminés selon 4 grands types. Les plus rencontrés 
sont les groupements à PeƟ te LenƟ lle Lemna minor et Riccie fl oƩ ante Riccia fl uitans (Riccietum 
fl uitanƟ s) ; les peƟ tes roselières à Glycérie fl oƩ ante Glyceria fl uitans (Glycerietum fl uitanƟ s) ; les 
jonchaies à Jonc diff us Juncus eff usus et les saulaies à Saule cendré Salix cinerea. 

40

Roseau commun Phragmites australis (à gauche) et sphaignes Sphagnum sp. (à droite). Photos : S. Pestelard

Groupement Riccietum fl uitantis (à gauche) et groupement Glycerietum fl uitantis (à droite). Photos : S. Pestelard

Manteau arboré mésophygrophile Frangulo-Populetum 
molinetosum caeruleae avec la présence de sphaignes, de 
Molinie bleue, des Carex elongata et de la fougère Dryopteris 
carthusiana. Habitat très rare dans l‘échantillon. Photo : S. 
Pestelard
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Tableau 4 - Habitats des mares forestières de la forêt d‘Orient (par D. Becu)

Triton crêté (Triturus cristatus).
IllustraƟ on : Jean Chevallier
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Faune 

Au total, 10 espèces d’amphibiens ont été contactées (contact visuel et résultats de l’inventaire des 
amphibiens par amphicapts) : Grenouille verte (Pelophylax sp.) ; Grenouille agile (Rana dalmaƟ na)* ; 
Grenouille rousse (Rana temporaria)* ; Sonneur à ventre jaune (Bombina variegata) ; Crapaud 
commun (Bufo bufo) ; Salamandre tachetée (Salamandra salamandra) ; Triton palmé (Triturus 
helveƟ cus) ; Triton ponctué (Triturus vulgaris) ; Triton alpestre (Triturus alpestris) ; Triton crêté 
(Triturus cristatus).

* la diff érenciaƟ on entre les grenouilles Rousse et Agile étant parfois diffi  cile, notamment au niveau 
des pontes, le terme de « grenouille brune » est uƟ lisé pour regrouper ces deux espèces

 

   

Discussions

Généralités

Le nombre très important de nouvelles mares recensées (113 sur 128 au total) montre sans 
équivoque l’effi  cacité du protocole mis en place et le taux de détecƟ on considérablement plus faible 
de la méthode par prospecƟ on aléatoire. Sur les 6 135 ha que représente le site Natura 2000 de la 
Forêt d’Orient, 1 125 ha ont été prospectés de manière exhausƟ ve, soit 18%. Ce protocole permet 
notamment de prospecter des zones éloignées des chemins et des routes (zones très prospectées 
dans les inventaires précédents pour des raisons praƟ ques). 

Typologie

Baudran & Blanchard, en 2009, ont réalisé une étude sur la typologie des mares foresƟ ères régionales 
des Pays de la Loire. Il ressort de ceƩ e étude l’existence de 4 types de mares foresƟ ères dont les 
mares foresƟ ères temporaires (à sec avant juin) et les mares foresƟ ères permanentes (en eau au 
moins jusqu’en juin). Les mares temporaires sont défi nies comme suit : « Leur caractère temporaire 

 

De gauche à droite, de haut en bas : Grenouille verte, Sonneur à ventre jaune, Triton ponctué, Triton alpestre, 
Salamandre tachetée en ponte. Photos : S. Pestelard
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est lié à la perméabilité du sol et/ou au défi cit de précipitaƟ ons de certaines zones de la région. 
Dans ce type, nous ne considérons que les mares qui sont asséchées dès le mois de mai et qui, 
par conséquent, ne permeƩ ent pas d’accueillir une fl ore véritablement mésohygrophile ». Pour les 
mares dites permanentes «  une  forte variabilité existe pour ce type de mare ; leur taille, leur 
profondeur, l’importance du couvert foresƟ er qui les surplombe, leur profi l… sont autant de facteurs 
qui infl uent sur la dynamique naturelle de comblement/ aƩ errissement et sur la biodiversité qui leur 
est associée ».

Pour chacun des types, il existe 4 stades d’évoluƟ on de la mare (ces stades diff èrent selon le type de 
mare) : 
  - stade 1 – pionnier
  - stade 2 - en parƟ e végétalisée
  - stade 3 - couvert végétal presque total
  - stade 4 - recouvert par les ligneux.

Ainsi se retrouve dans ces défi niƟ ons, les 3 types de mares défi nis précédemment. Le type A 
correspond aux « mares permanentes » avec une dominance du stade 2 et 3. Les deux autres types 
sont en réalité un seul et même type : « mares temporaires ». Cependant, il s’agit de deux stades 
diff érents. Le type B correspondrait au stade pionnier, et le type C au stade 2 ou 3. 

Flore et habitats

Aucune des espèces végétales observées en 2014 ne recèle d’intérêt patrimonial parƟ culier (au Ɵ tre 
des listes de protecƟ on légales actuelles et des listes rouges naƟ onales et régionales). Cependant la 
déterminaƟ on de l’Utriculaire observée en 2014 sur le terrain s’est arrêtée au genre (or il pourrait 
s’agir de l’Utriculaire vulgaire Utricularia vulgaris qui est inscrite sur liste rouge régionale). La 
présence sur le site de la Laîche à ampoules Carex rostrata, sur des milieux paratourbeux, est avérée 
en Forêt d’Orient (CENCA), cependant l’espèce n’a été observée sur aucune des mares inventoriées 
dans le cadre de la présente étude.

Parmi les mares de la Forêt d’Orient échanƟ llonnées, les groupements supportant un faible 
marnage (roselière à Roseau commun du Phragmitetum australis et peƟ te roselière du Oenantho-
Rorripetum) sont peu représentés. A l’inverse, les groupements eutrophes supportant un fort 
marnage, tels que la peƟ te roselière du Glycerietum fl uitanƟ s et le groupement aquaƟ que du 
Riccietum fl uitanƟ s, sont très représentés. Les groupements tourbeux à paratourbeux (boisement 
hygrophile tourbeux du Carici elongatae – Alnetum gluƟ nosae et manteau arboré du mésohygrophile 
Frangulo-Populetum molinietosum caeruleae) sont très rares sur le site. Ces habitats sont cependant 
présents sur quelques grandes mares en cours d’aƩ errissement (type A). A noter que ces mares 
peuvent être qualifi ées pour certaines, de mares dites « à Triton crêté ». En eff et, ces mares sont 
riches en végétaƟ on, critère important pour la reproducƟ on de l’espèce. Ces mares sont ainsi les 
plus intéressantes tant au niveau des habitats de la DirecƟ ve Habitats, qu’au niveau des espèces 
animales. Vu leur faible représentaƟ on, il est important de pouvoir les conserver.

Quelques boisements prioritaires au Ɵ tre de la DirecƟ ve Habitats (inscrits en annexe I) sont 
présents aux abords des mares inventoriées, cependant dans le cas présent, ces boisements sont 
fragmentaires à l’échelle d’une mare et reste très relictuels tant à l’échelle du site qu’à l’échelle 
régionale. En eff et, aucun Aulne gluƟ neux Alnus gluƟ nosa, espèce représentaƟ ve des boisements 
hygrophiles tourbeux du Carici elongatae – Alnetum, ne prend place autour des mares. Le milieu est 
fragmenté et l’espace est trop faible pour accueillir une telle végétaƟ on. Sur un étang cependant, 
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comme c’est le cas en Champagne Humide, l’espace permet aux aulnes de se développer sur des 
surfaces plus substanƟ elles.

Complément d’inventaire des mares en 2015

En 2014, en parallèle de l’étude spécifi que sur les mares, un 
suivi du Triton crêté a été mise en place. Après une première 
recherche du Triton crêté au sein des mares favorables et 
après analyse des études antérieures, 21 autres mailles, 
adjacentes à celles où le Triton crêté a été observé, ont été 
prospectées pour la recherche d’autres mares favorables à 
l’espèce. L’analyse des résultats globaux a ainsi permis de 
défi nir un « zonage » potenƟ ellement favorable au Triton 
crêté. Les résultats ont mis en avant l’enjeu du site par 
rapport à la connexion des populaƟ ons à l’échelle de la 
Champagne humide.

En 2015, le Parc naturel de la Forêt d’Orient a souhaité poursuivre le travail sur le Triton crêté afi n 
de compléter l’inventaire des mares favorables. Toutes les mailles non prospectées en 2014 et 
présentes au sein du zonage ont été prospectées. Ainsi, 30 nouvelles mailles ont été prospectées de 
manière exhausƟ ve et chaque mare rencontrée a été géo-localisée, photographiée et caractérisée 
grâce à la même fi che inventaire qu’en 2014. Une seule session de terrain a été réalisée, entre mi-
mars et début avril.
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Comme en 2014, le nombre très important de mares recensées montre sans équivoque l’effi  cacité 
du protocole mis en place. Au total sur le site Natura 2000 de la Forêt d’Orient, 96 mailles ont été 
prospectées durant les campagnes de 2014 et 2015. En termes de surface, 2 400 ha, soit 39% de la 
surface totale du site, ont pu être couverts. Sur ces 96 mailles, 21 avaient déjà été prospectées en 
2014 dans le cadre de l’étude sur le Triton crêté. Ce complément de prospecƟ on, vu sa période de 
réalisaƟ on (mai-juin), a seulement permis la recherche des mares favorables au Triton crêté encore 
en eau : les mares déjà sèches n’ont ainsi pas été caractérisées. En 2014, ce sont 128 mares qui 
avaient été inventoriées, ce qui amène donc, à un total de 203 mares recensées sur les deux années 
d’étude. 
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Le castor eurasien (Castor fi ber) était en voie de dispariƟ on, en Europe, à la fi n du XIXe siècle. Les 
causes ? Comme pour beaucoup d’espèces : la dégradaƟ on de l’habitat et une chasse excessive. Il 
est vrai que l’animal a quelques atouts : une viande au goût de foie et de bois (euh… parait-il…), une 
fourrure dense et une sécréƟ on huileuse, le castoréum, uƟ lisée en parfumerie et pharmacie.
Une centaine d’individus subsistaient en France au début du XXe siècle, tous cantonnés en basse 
vallée du Rhône. Une interdicƟ on locale de chasse (1909), un classement en « espèce protégée » 
(1968) et quelques réintroducƟ ons plus tard (26 connues, dans 15 départements, 273 individus en 
tout) et voilà l’animal qui reprend du poil de la bête : on esƟ me la populaƟ on à 3.000 castors en 
1965, entre 14.000 et 16.000 en 2009…

Mais rien dans l’Aube… 

Sur le bassin Seine-Normandie, neuf individus (5 ♀, 3 ♂, 1 indéterminé) sont lâchés entre 1965 
et 1967 sur les étangs et le lac du Der. A parƟ r de 1970, l’espèce élargit son domaine sur le réseau 
hydrographique adjacent (vallées de l’Aube, de la Marne et de la Seine). Mais un déclin est perçu 
dès 1986 (fi gure 1). La dernière donnée auboise est alors à Nogent sur Seine en 2007 (S.Pageot et 
S.P.Babski). Et depuis, plus de trace…

Alors quelle surprise d’être contacté pour aller vérifi er des indices de 
présence de castor.  Sans trop y croire au début, il faut nous rendre à 
l’évidence : ce n’est pas un ragondin qui a taillé un crayon sur un peu-
plier de plus de 20cm de diamètre à Précy Notre Dame… à près de 100 
kilomètres d’une populaƟ on connue ! (fi gure 2).

Dès lors un suivi spécifi que est mis en place : prospecƟ ons terrestres et 
nauƟ ques (merci à Xavier Schmidt du syndicat de rivière Amont-Arcis), 
installaƟ on d’un appareil photo à déclenchement automaƟ que, réunion 
d’informaƟ on organisée par le Parc Naturel Régional de la Forêt d’Orient…
… Et prochainement, pose d’un piège à poils, car seule une analyse géné-
Ɵ que permeƩ ra de diff érencier le castor européen (48 chromosomes) de 
son cousin canadien (Castor canadensis – 40 chromosomes).

Mais cela ne résoudra pas une seconde énigme : l’origine de la « Bête » ? (si tant est qu’il y en ait 
qu’une… ;-)… Relâchée comme ce fut le cas en Belgique ou issue de la populaƟ on du Der ?

Suite au prochain numéro…

Bon, eh bien après la loutre, le grand duc, le lynx, le loup 
et le castor, on aƩ end l’ours avec impaƟ ence…

A l’Aube d’un retour du castor ?

Olivier MaƩ on
Offi  ce naƟ onal de la Chasse et de la Faune Sauvage

sd10@oncfs.gouv.fr
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Photo prise à Précy Notre 
Dame le 03/06/16 : Non 
non, ceci n’est pas un 
ornithorynque…

Figure 2 : Carte de répartition du castor eurasien en France (2015)
hƩ p://carmen.carmencarto.fr/38/castor.map
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Figure 1 : évolution, à l‘échelle communale et pour 6 périodes, de la répartition du castor sur le Bassin Seine-Normandie 
depuis les premiers lâchers opérés dans la région du Der au milieu des années 1960.
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